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cuernavaca, Morelos, a ocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

v I s T O S para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo número TJA/3aS ll,pO|2O2O, promovido
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AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO, , lo dispuesto Por la

Ley ica Municipal del Estado de

por   
AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO'

RESU

1.- Por auto de siete de

trámite la demanda Promovida Por

    

otros, contra el H.

y otro; y,

DO

dos mil veinte, se admitió a

, contra el H.

veintiséis de noviembre

rs,a 1 flçcción I del artículo 5 bis de la

t J ,fuIent y DIREccIÓN DE s pÚsLtcA Y rnnrusrro

MUNICIPAL DE ]ANTETELCO, M de quienes reclama la nulidad

¡iilii[Hi$Ëi^
"La orden verbal de retirarnos puesto semifrJto en el que

ÞF'A glillft¡tn ¡m., te ejercem os n uestra . el cumplimiento de

la orden verbal de retirarnos puesto semifrjo en el que

actualmente eiercemos comercial..." (Sic).; en

respectivo y registrar enconsecuencia, se ordenó formar

el Libro de Gobierno . Con s copias simples, se ordenó

emplazar a las autoridades que dentro del término de

diez días produjeran contestación a la instaurada en su contra,

negó la suspensión quecon el apercibimiento de ley respectivo.

solicitada.

2.- EmPlazados que fueron, Por auto

del dos mil veinte, se tuvo por presentados a   en

Su CATáCtCT dC SINDICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO Dh

JANTETELCO, MORELOS,   en su carácter

DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO, MORELOS, dANdO CONICSIAC|óN CN

tiempo y forma a la demanda interpuesta en Su contra, oponiendo

causles de improcedencia, por cuanto a las pruebas mencionadas Se
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les señaló que debían ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito

con el que se ordenó dar vista a la parte actora para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondía.

3.- Por auto de veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, se

hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en

relación con la contestación de demanda formulada por las autoridades

responsables, por lo que sê le precluyó su derecho para hacer

manifestación alguna.

4.- En auto de veinticuatro de mano de dos mil veintiuno, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis que señala el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, por lo que se ordenó

abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común para las

partes. \:.:..*i::a

i,' .

5.- Previa certificación, por auto de veintiocho de abril de dQ€l'.

mil veintiuno, se hizo constar que las partes, no ofrecen prueba algu¡n l

dentro del término legal concedido para tal efecto. Por último, en ese.r,

mismo auto se señaló fecha para la Audiencia de Ley.

6,- Es así, que el dos de julio de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que Se hizo constar que no

comparecieron las paftes, ni persona alguna que legalmente las

representara; que no había pruebas pendientes de recepción y que las

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

etapa de alegatos, en la que se hace constar que las partes en el

presente juicio, no formulan por escrito los alegatos que a su pafte

corresponde, declarándose precluido su derecho para tal efecto;

citándose a las paftes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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la en el hecho cinco de su
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,.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, L,4,16, 18 inciso B) fracción II inciso a),26 de

la Ley Orgánica del Tribunal de J

Morelos.

Administrativa del Estado de

fI.- En términos de lo en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa do aplicable, se Procede a

hacer la fijación clara Y Precisa

presente juicio.

puntos controvertidos en el
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FJ lX;:::;::;;.e/ día diez de del presente añq siendo

las nueve horas, constituimos en el lugar donde

,,Ai.,,\ll.SIRAÑêfCêffi oslaactiuidadecOnómiCa semifrjo, sobre la Avenida

Morelos, precimmente en el lugar ENTRE "PINTURAS COMEX Y

de Amayuca, MuniciPio deU VULANIZADORA'| de la

Jantetelco, Morelos, cuando por voz de un Policía

municipal, el cual no se sabemos que se encuentra

Ayunta miento de lantetelcq

 

adscrito al municipio de Jantetelcq

por conducto de su Presidente

emitió la orden de retirarnos de

preguntarle la razón, nos comenftí que

puestos semifrjos, al

la razón...". (sic)1

Manifestación de la que se desprende como acto reclamado la

orden verbal de retirar los puestos semifijos propiedad de

     
 , los cuales se ubican sobre la Avenida

Morelos, precisamente en el lugar situado ENTRE 
*PINTURAS COMEX Y

l-A VULCANIZADORA", de la localidad de Amayuca, Municipio de

Jantetelco, Morelos, realizada el diez de septiembre de dos mil veinte,

por elementos de la Policía Municipal, por instrucciones del Presidente

Municipal de dicho municiPio.

- ,:;-v5
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III.- La existencia del acto impugnado, fue aceptada por las

autoridades demandadas, al momento de producir contestación a la

demanda instaurada en su contra; cuando refieren; " Por cuanto a los

hechos que narra la acton en el numeral 5 es creftq en uiftud que el

Ayuntamiento de Jantetelco, Morelos, uiene haciendo acciones

tendientes a ejecutar las ordenes de las autoridades sanitarias federales

y estatales para euitar el contagio del virus conocido como SARS-COV2...

por lo que hemos establectdo un programa conjunto con el gobierno

federal para evitar el comercio en uía publica..." (sic) (foja 35)

ry.- Las autoridades demandadas comparecieron a juicio e

hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción XIV del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio de nulidad es improcedente cuando de las

constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado

inexßtente.

es,t 'i :
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V.- El artículo 37 de la Ley de lusticia Administrativa vigente en TH;i' :
el Estado, dispone que lo aleguen o no las paftes en juicio, este Tribunal

deberá analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así que este Tribunal adviefte que respecto del acto

reclamado a las autoridades demandas, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracción III del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten

los intereses jurídicos del demandante'

En efecto, se actualiza la causal de improcedencia en estudio

respecto del acto reclamado en la presente instancia, bajo la

consideración legal de que, si bien es cierto, el artículo 13 de la ley de la

materia, dispone que "Solo podrán interuenir en el juiciq las personas

que tengan un interés legítimo que funde su pretensión'í de lo que se

desprende que cualquier persona podrá promover ante este Tribunal un

4
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juicio, cuando se sienta agraviado en su esfera jurídica ya sea directa o

derivada de su situación pafticular respecto del orden jurídico, por un

acto administrativo que ha sido emitido por alguna dependencia que

integra la Administración Pública Estatal o Municipal; también lo es que,

además de tener un interés legítimo, es necesario oue la paÊe

para

reclamar los actos impugnados, si los actos reclamados se

dieron con motivo del ejercicio de actividad reglamentada.

En ese sentido, encontramos, para efecto de que la Parte

promovente se encuentre en a de acudir a este Tribunal

reclamando la nulidad del acto cuya

Considerando tercero de este fallo; e

quedó precisada en el

necesario que acreditara en el

I juicio que previamente le había sido

parte de la autoridad municipal com

ida de manera anticiPada Por

!

ica de

l, se encuentra debidamente

reglamentada en este caso en el o L29 del Bando de Policía Y

Gobierno del Municipio de Jantete
r.l

l.d,
Í
?

En efecto, el Bando de Pol y Gobierno MuniciPal de

30 fracción I, 161, I32Y L33lantetelco, Morelos, en sus aftículos 129,

determina;

nnrÍculo 129.- La autorización, y permiso que otorgue la

autoridad municipal da únicamente el al particular de ejercer la

actividad para la que fue concebida en los términos expresos en el

documento y serán válidas durante el año calendario que se expida

i ;,'-ì'.lP3ra ejercer la actividad económ

,i.,;tåel ejercicio de alguna actividad
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la Licencia correspondiente

rcio semifijo; toda vez que

Para los efectos de este arti,culo se entiende por pa

persona física o moralque haya recibido la autorizacíón.
rticulares a la

El H. Ayuntamiento, en todo tiempo, estará facultado para ordenar y

controlar la inspección, suspensión, clausura y fiscalización de las

actividades que iealizan los particulares y en su caso, la cancelación de

las licencias, permisos o autorizaciones otorgadas, para lo cual se

auxiliará del cuerpo de inspectores, notificadores y ejecutores en el

cumplimiento de sus funciones, síempre que acrediten Su personalidad

con la credencial con fotografn respectiva, darán autenticidad a los

actos por ellos realizados i, en consecuencia la autoridad los tendrá

como ciertos. Los pafticulares están obligados a permitir el acceso

inmediato a los inspectores debidamente autorizados para tal efecto y,

en caso de no hacerlo, se aplicarán las medidas de apremio que

correspondan.

El H. Ayuntamiento está facultado para realizar en todo tiempo la

supervisión de los establecimientos abieftos al público, para garantizar

que reúnan las condiciones necesarias de protección civil, seguridad,

5
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salubridad y las demás que determinen los preceptos legales aplicables.
Así mismo, para aplicar las medidas preventivas y de seguridad de

conformidad con el presente Bando.

ARTÍCULO l3O.- Se requiere de autorización, licencia o permiso de la
autoridad munícipal:

I. Para el ejercicio de cualquier actividad comercial, industrial, de
seryicio o para el funcionamiento de instalaciones abieftas al público o
destinadas a la prestación de espectáculos o diversiones públicas;

ARTÍCULO 131.- Es obligación del titular de la autorización,licencia o
permÍso en todos los casos tener la documentación otorgada por la
autoridad municipal a la vista del público.

ARTÍCULO !32.- Con motivo de la autorización, las personas en
ejercicio de sus actividades comerciales, industriales o profesionales no
podrán invadir o estorbar ningún bien del dominio público.

ARTÍCULO 133.- La autoridad municipal tiene en todo tiempo la

facultad de reubicar a quienes practiquen el comercio en la víia pública.

Dispositivos legales de los que se desprende sustanc¡almente

que, los pafticulares que ejetzan alguna actividad comerc¡al dentro del

territorio munic¡pal deberán contar con su respectiva conces¡ón, licenQa,' I .

'+i 
t t'

permiso, autorización o av¡so med¡ante el cual la autoridad municip.lF,: 
.

otorgue el derecho de explotar el giro comerc¡al que les fffi$.*
autorizado, en los términos expresos del documento respectivo, pffi[o,q-L', '

- Dcrr:
que corresponde a la autoridad municipal, vigilar y en Su caso, expediËRL, ,.

concesiones, licencias, permisos o autorizac¡ones para el ejercicio de

cualqu¡er actividad comerc¡al, industrial, de seruicio, además que es

obligación del titular de la licencia o perm¡so, en todos los casos, tener

la documentación otorgada por la autoridad mun¡cipal a la vista del

público y que no tenerlo a la vista es una infracción a las normas en

materia de seruicios Públicos.

En el caso que nos ocupa, de las documentales agregadas por

la parte actora al escrito de demanda consistentes en los originales de;

las constanc¡as, todas de fecha uno de septiembre de dos mil veinte,

suscritas por el Ayudante Municipal de Amayuca, Morelos, exped¡das a

favor de       

  y de los sellos de la Ayudantía Municipal de

Amayuca del Municipio de Jantetelco, Morelos, visibles a fojas dieciocho

a la veintiséis del sumar¡o, valoradas las mismas en forma individual y

en su conjunto en términos de lo dispuesto por los artículos 497 y 49I

del Código Procesal Civil en vigor de aplicación supletor¡a a la ley de la

6
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materia, no Se advierte que con las mismas se acredite que

efectivamente los ahora quejosos cuenten con licencia o permiso

expedido por la autoridad competente, que los autorice a ejercer la

actividad económica de comercio semifrjo, sobre la Avenida Morelos,

precisamente en el tugar situado entre "pinturas Comex Y la

vulcanizadorai de la localidad de

Morelos.

Municipio de Jantetelco,

En esa tesitura, se tiene

enjuiciante no contaba con

en el juicio que la Pafte

n para ejercer la

actividad económica de come

Morelos, precisamente en el

Comex y la vulcanizadora",

Municipio de Jantetelco, Mo

semifijo, sobre la Avenida

r situado entre "Pinturas

tu
JeT sostenido en la jurisprudencia a , en los juicios contenciosos
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administrativos, no es suficiente co

sino que se requiere la exhibición

que se exija para la realización

pues debe acreditarse que

requisitos que esta

correspondientes, a fin de

la localidad de AmaYuca'

; pues conforme al criterio

con la titularidad de un derecho,

licencia, permiso o manifestación

actividades (interés jurídico),

satisfecho previamente los

los ordenamientos

que se tiene el derecho de

:-Í\

lo que significa, que

la pafte actora debía exhibir la autorización para ejercer la actividad

económ¡ca de comercio semifijo, sobre la Avenida Morelos,

precisamente en el lugar situado entre "pinturas Comex Y la

vulcanizadora", de la localidad de Amayuca, Municipio de Jantetelco,

Morelos; y al no hacerlo así es inconcuso que carece del interés

jurídico para acudir ante este Tribunal a hacer valer su acción.

Sirue de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TR TÁT'IDOSE DE

ACTIVIDADES REGLAMENTADAS' PARA QUE EL PARTICULAR

TMPUGNE LAS VTOLACTONES QUE CON MOTTVO DE ELLAS

RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SóIO EL INTERÉS

LEGÍTIMO SINO TAMBIÉN TI ¡UNÍOTCO Y EXHIBIR LA

LrcENCrA, PERMTSO O MANTFESTACTóI QUE SE EXIJA PARA

REALTZAR leuÉ¡-us ll-eersucrón DEL DrsrRrro

7
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FEDERAL).2 Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de

nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectación a su

esfera personal para est¡mar acreditado el interés legítimo, también
lo es que ello no acontece tratándose de actividades
regtamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
jurídico como lo establece el párrafo segundo del artículo 34 de la Ley

delTribunal de lo Contencíoso Administrativo del Distrito Federal. Esto

es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la

realización de actividades reglamentadas, no es suficiente contar
con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibición de la licencia, permiso o manifestación oue se
exija oara la realización de tales actividades (interés
iurídicol, oues debe acreditarce que se han satisfecho
oreviamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se
tiene el derecho de reclamar las violaciones oue se aduzcan
con motivo de dichas actividades reqlamentadas en relación
con el eiercicio de las facultades con que cuentan las
autoridades.
sÉprllo TRTBUNAL coLEclADo EN MATERLA ADMINISTRATIVA DEL PRTMER

CIRCUTTO.
Revisión contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios lurídicos
de la Secretaría de Desanollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17

de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Albefto Pérez Dayán. Secretaria:
Amelia Vega Canillo.
Revisión contencioso administrativa tL012005. Jefe Delegacional, D¡rector General

Juídico y de Gobierno y Subdirector de Calificación de Infracciones, autoridades
dependientes del Gobiemo del Distrito Federal en la Delegación Tlalpan. 3 de

noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán' Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.
Revisión contenc¡oso administrativa 812007. Director General Juídico y de Gobierno en

la Delegación Xochimilco y ofas. 7 de febrero de2007. Unanimidad de votos. Ponente:J.fl41'":'
Adela Domínguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Muñoz García' Ifi , ni
Revisión contencioso adminisùativa t412007. Director General Jurídico y de Gobiern$i\ i iit
en Táhuac. 14 de marzo de2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán/ E 

rt I ; i
Secretaria: Laura Iris Porras Esp¡nosa çJ,1ii-*-
Revisión contencioso administrativã 3412007. Francisco Javier Alvarez Rojas, autorizado i¡l
de las autoridades demandadas pertenecientes a la Delegación Ïalpan del Gobierno del.^ " , - - . ¡-.. ,!

Distrito Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Albefto Pérezíl{Ulrh.'-' :r''l

oayán. Secretaria: Irma Gómez Rodríguez. D;l-i:' l)i
?.àlf¡t--i

Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de

improcedencia estudiada en el considerando que antecede, lo

procedente eS decretar el sobreseimiento del presente juicio, de

conform¡dad con la fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el Sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estud¡o del fondo del asunto en el que se haya pronunc¡ado la ilegalidad

de los actos impugnados y como resultado dejarlos sin efectos, no eS

dable entrar al estudio de las pretens¡ones hechas valer por la parte

promovente, ya que no es deber de este Tribunal ordenar Se restituya a

la pafte actora en el goce de SuS derechos de conform¡dad con el

artículo 89 de la Ley de la niateria.

2 IUs. Registro No. 172,000.
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'Jo'. 
io u*ordr,o vrunmål;mä;ñË en ro dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este tribunal, ån Pleno es competente para
f

conocer y fallar el presente asunto, þn los términos precisados en el

considerando primero de la presenteliesolución.
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SEGUNDO.- Se

1

L

È1

sobreseè el juicio promovido Por 

   i A y  

 en contra de las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE

JANTETELCO, MORELOS Y DIRËCTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y
: ,..

TRANSITO MUNICIPAL DEL AYÚNTAMIENTO DE JANTETELCO,

MORELOS, al actual
..1.-

izarse la fracción,Ill del artículo 37 de la ley de la
.b-

las razones y mot¡vos expuestos en el considerando
.: i.

ei .:

TERCERO.- En su opo,¡,ru-*nidþd archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluidol

_ , 
materia; conforme a

:' V de esta sentencia.

NOTI FÍQUESE PERSONALM ÈNTE.
:. i.

Así por unanimidad del votos'lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del fribunil de Ju$ticia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M.. en D. JOAQUIN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO OíAZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de lñstrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuafta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

o
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TRIBUNAL DE J NISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.

MAGISTRADO DENTE

a
a

J N ROQUE CEREZO
TITULAR DE I.A QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

M. EN D.
TITUI.AR DE I.A PRIMERA ON

LIC O ARROYO CRUZ
TITULAR DE

DR. ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SAI.A DE INSTRUCCION

LICENCIADO UEL cnncÍn eurNrANAR
TITUI.AR DE I.A CUARTA SAI.A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI

G ERAL

LICE cnprsrnÁn
NOTA: Estas firmas corresPonden a la este Tribunal de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos, en el exPediente por 

otros, contra el H. AYUNTAMIENTO

celebrada el ocho de septiembre de

I ...
t,:
lt i.

þi,
('--..
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v

I
!l^

emitida

DE

10

misma que es aprobada en Pleno




